COMUNE DI GIARDINI NAXOS
CITTA’ METROPOLITANA DI MESSINA

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE N. 179 DEL 10/12/2018

TOGGETTO: Ricorso dinanzi al Tar di Catania, previa sospensiva, promosse dalla Soc. 1
Portali S.p.A. — Rappresentanza legale in giudizio e nomina legale

L'anno Duemiladiciotto, addi Dieci del mese di Dicembre ore 13,15 nella Casa Comunale ¢
nella consueta sala delle adunanze, a seguito di invito di convocazione, si € riunita la Giunta
Municipale con Pintervento dei signori:

P A
1 |LOTURCO PANCRAZIO SINDACO P
2 |GIARDINA CARMELO VICE SINDACO A
3 RIZZO ORAZIO ANTONINO {ASSESSORE A
4 ISANFILIPPO SANDRA NANCY ASSESSORE P
5 | VILLARI CARMELO ASSESSORE P

Partecipa il Segretario Generale Dott.ssa Roberta Freni

Essendo legale il numero degli intervenuti, assume la Presidenza il Sindace Pancrazio Lo
Turco e dichiara aperta la seduta per la trattazione dell'oggetto sopra indicato.




LA GEUNTA MUNICIPALE

Vista l'allegata proposta di deliberazione concernente l'oggetto;

Dato atto che la stessa & corredata dei pareri preseritti dall'art. 53 deila legge 08/06/1990 n. 142
recepita dalla I.R. n. 48/91 ¢ successive modifiche ed integrazioni;

Ritenuto che la proposta di che trattasi ¢ meritevole di approvazione;

Vista la L.R. 44/91;
Con votazione unanime resa e verificata nei modi e forme di legge;

DELIBERA
di APPROVARE e far propria I'allegata proposta di deliberazione avente per oggetto:
Ricorse dinanzi al Tar di Catania, previa sospensiva, promosso dalla Sec. I Portali 8.p.A.
— Rappresentanza legale in giudizio ¢ nomina legale, nominando all’uopo legale dell’Ente
PAvv. Mario Caldarera con studio in Messina che forma parte integrante e sostanziale del
presente atto.

A questo punto il Presidente pone in votazione la proposta di immediata esecutivita della

proposta testé approvata
LA GIUNTA MUNICIPALE

Con separafa votazione resa all'unanimita di voti favorevoli espressi in forma palese dichiara la
presente deliberazione immediatamente esecativa,
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COMUNE DI GIARDINI NAXOS

Citta Metropolitana di Messina

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI GIUNTA MUNICIPALE

N200_veL_0 )12/ A8

Oggetto: Ricorso dinanzi al Tar di Catania, previa sospensiva,
promosso dalla Soc. Immobiliare I Portali S.p.A.
Rappresentanza legale in giudizio ¢ nomina legal
Settore Ufficio Contenzioso '
Proponente | Assessore al Contenzioso

La sottoscritta Russo Raffaela, Responsabile dell'Istruttoria dell'Ufficio Contenzioso, dichiara di aver
istruito la seguente proposta di deliberazione da sottoporre all'approvazione della (G.M., attestando di
non incorrere in alcuna delle cause di incompatibilita previste dalla normativa di prevenzione della
corruzione e dal vigente P.T.P.C.T., di non trovarsi in alcuna ipotesi di conflitto di interessi nemmeno
potenziale in relazione all’oggetto dell’atto, né in situazioni che danno fuogo a obbligo di astensione ai
sensi del D.P.R. 62/2013 e del Codice di comportamento interno.

L'ASSESSORE AL CONTENZIOSO

Visto il ricorso dinanzi al Tar di Catania promosso dalla Societa Immobiliare I Portali, pervenuto a
questo Ente in data 29.11.2018 Prot.n. 27292, per l'annullamento, previa sospensione del provvedi-
mento Prot.n. 21600 del 25.09.2018, con vittoria di spese; (ALL. 1)

Dato atto che, con nota prot. n. 27693 del 04.12.2018, copia del ricorso in questione & stato trasmesso
al Responsabile del IV” Settore, all'Assessore al Contenzioso ed al Sindaco, al fine di ricevere le op-
portune valutazioni e/o determinazioni in merito

Che il Responsabile del IV Settore con nota Protn. 27772 del 05.12.2018, trasmessa all'Ufficio Con-
tenzioso, indica la necessita di resistere in giudizio avverso il suddetto ricorso;

Ritenuto necessario proporre opposizione a suddetto ricorso conferendo apposito incarico di rappre-
sentanza legale ad un professionista;

Vista la delibera G.M. n. 103 del 28.06.2016, atto di indirizzo per l'affidamento della rappresentanza
legale in giudizio del Comune di Giardini Naxos, che al punto 3) prevede che nell'affidamento della
rappresentanza giudiziale si dovra tener conto anche della “Conseguenzialita, continuitd e
- complementarieic con altri incarichi avente lo stesso oggetto e successiva Delibera G.M. n. 121 del
31.067.2018 di conferma;

Viste I'allegato schema di disciplinare (ALL. 2) recante le condizioni ed i termini di affidamento
delP’incarico legale, ivi inclusa la determinazione, ai sensi del d.1. 4/7/2006 n.223, convertito con legge



n. 248/2006, dell’importo massimo del compenso da corrispondere al professionista incaricato,
inclusi IVA, Cpa, ritenuta d’acconto ¢ spese generali di Studio;

Preso atto che a seguito dell'entrata in vigore del nuovo Codice dei Contratti approvato con D.L.gs
n. 50 del 18.4.2016 l'art. 17 comuma 1 lett. d) prevede tra i servizi cui si applicano i principi gia
previsti dall'art. 4 del Codice, i servizi legali relativi alla rappresentanza legale di un cliente da parte
di un avvocato in procedimenti giuridizionali di uno Stato membro dellUnione Europea;

Vista la circolare dell'Ass.to Reg.le Infrastrutture ¢ Mobilita, Protn. 86313/DRT del 04.05.2016 che
chiarisce che “temuto conto del vinvio dinamico della normativa statale speciale della LR. n.
12/2011 sono immediatamente applicabili in Sicilia le disposizioni contenule nel D.L.gs n. 50/2016,
del 19 aprile 2016, data di entrata in vigore dello stesso '

Considerato che in base alla normativa introdotta, la rappresentanza legale in giudizio ¢
espressamente definita quale servizio escluso dall'applicazione delle disposizioni del codice ma
soggetto ai sensi dell'art. 4 del D.L.gs 50/2016,al rispetto dei principi di economicita, etficacia,
imparzialita, parita di trattamento, trasparenza, proporzionalitd, pubblicita, tutela deli'ambiente ed
efficienza energetica; :

Vista la Determina Dirigenziale n. 95 del 09.10.2018 con cui ¢ stato approvato I'elenco del legali di
questo Comune, suddiviso in quattro sezioni, per l'affidamento della rappresentanza ¢ difesa in

giudizio del Comune di Giardini Naxos;

Vista la delibera Consiglio Comunale n. 33 del 25.06.2018 con la quale & stato approvato il bilancio
di previsione 2018/2020;

Ritenuto, conseguentemente, di dovere assumere il relativo impegno di spesa per un importo di €.
3.806,40, compreso Iva,CpA,spese generali ¢ ritenuta d'acconto;

Visto il vigente regolamento di organizzazione degli uffici e dei servizi;
Visto il vigente Statuto Comunale:
Visto il d.1gs. n. 267/2000;

Visto I'O.R.EE.LL. vigente nella Regione Sicilia;

PROPONE ALLA GIUNTA MUNICIPALE
Per le motivazioni indicate in premessa che qui si intendono integralmente riportate di:

1) autorizzare la costituzione in giudizio e T'affidamento del servizio di rappresentanza legale per la
difesa dell'Fnte nei ricorso al Tar/Ct, proposto dalla Immobiliare 1 Portali S.p.A., di cui meglio in
premessa ;

2) nominare, a tal fine, un legale per la difesa degli interessi dell'Ente nel superiore giudizio, con
ogni facolta di legge a tutela del Comune;

3) di disporre che il servizio di rappresentanza legale in giudizio dovra essere affidato nei termini ed
alle condizioni di cui al disciplinare di incarico - che si approva e si allega al presente atto per farne
parte integrante e sostanziale, alla cui sottoscrizione, ad opera di entrambe le parti, resta subordinato
il perfezionamento dell’incarico legale conferito;



4) di prenotare la spesa complessiva di €. 3.806,40 al Cap. 1245 del bilancio per l'esercizio
2018/2019. imputandola come da cronoprogranmuma sotto riportato;

5) di approvare il seguente cronoprogramma di spesa e sulla base delle norme e dei principi
contabili di cui al D.1gs. 23.06.2011, n. 118 (Armonizzazione sistemi contabili):

SPESA- CAP.:1245

Imputazione dell'impegno Esigibilitd delle somme
ANNO IMPORTO €. ANNO/MESE IMPORTO €.
2018 2000,60 2018 2000,00
2019 1.806,40 2019 1.806,40
TOTALE 3.806,40 TOTALE 3.806,40

6) di dare atto che al presente provvedimento sara data pubblicita secondo quanto previsto dalla
legge:

7) di dare atto che alla liquidazione delle somme a titolo di acconto e saldo si provvedera in base
at termini ed alle condizioni fissate dal disciplinare sottoscritto con il professionista, in conformita
allo schema allegato con il presente provvedimento;

8) di demandare al Responsabile del Servizio l'assunzione del provvedimento di impegno di spesa
complessivo;

9) dichiarare il presente atto immediatamente esecutivo;
10) trasmettere copia al Responsabile del IV” Settore ed al Responsabile Ufficio Contenzioso.
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SICILIA - SEZIONE DI CATANIA

RICORSO

- I
S.p.a. (Partita Iva 04183780875) coéxps%ftﬁ%ﬁﬁiiﬁ M. TELNL [

La societd Immobiliare 1 Portali

4 San Giovanni La Punia (CT) in Viale Crstoforo Colombo numero 13, in

persona dell’ Amministratore Unico e legale rappresentante pro tempore

dottoressa Elisabetia Romeo nata & Catania il 2 gennaib 1981 (Cedice Fiscale

RMOLBTRIA02C351X), rappresentata @ difesa sia -unitamente che

disgiuntamente ~dagii ™ Avvocati -+ Andrea-—Scuderi- (Codice - Fiscale - -

SCONDRAIDOSC35IE,  indirizzo di - posid elettronica  certificata

andrea.scuderi@pee.ordineawooatécatania.it, fax 095447397) ed Edoardo

Nigra (Codice Fiscale NGRDRDG41.22C3510, indirizzo di pésia eletironics

certificata edoardo.nisn*a@nec.ordineawocaiicatania.it, fax 0954473973, con

domicilio eletio presso il loro studio a Catania, in via Vincenzo Giuffrida

numerc 37, come da procura speciale in calee al presente atto;

DICHIARA

- Al Comune d1 G1a1d1n1 Naxos

DI PROPORRE RICORSO

PFR L ANNULLAMENTO PREVIA SOSPENSIONE

- del provvedimento del Comune di Giardini Naxos — Ufficio Urbanistica del

95 settembre 2018 numero di protocollo 21600 con cui & stata denegata “.Ja

richiesta di permesso di costruiré prot 13123 del 08/06/2018, inerente .. la

realizzazione di un edzjzczo per civile abltazione di n. 3 piani fuori terra ed

un piano interrato in Clda Ortogrande..”;

. di ogni altro afto @0 provvedunento amrninistrativo, presupposto



consequenziale e\o comungue connesso; per una migliore comprensione della

vicenda si premetie in

FATTO

1. 11 presente ricorso ha ad oggetio I'Impugnazione del diniege opposto dal
Comune di Giardini Naxos alla richiesta di permesso di costruire relativa alla

realizzazione &1 un edificio per civile abitazione in zona “B2”-ed in area

interarnents edificara ed urbanizzata.=

Al rignarde, va subitc evidenziato che la gran parte dei motivi richiamati dal

Comune & sostegno del diniego impugnato, connessi alla compatibilita del

progetto con il vincolo idro-geologico presente in zona, sono superati per
effetto dei provvedimenti con cul PUfficio del Genio Civile di Messina ha
espresso parere favorevole ed autorizzato la realizzazione dell’edificio in

progetto, con accesso dalla via Sirina.=

2. Cid premesso, con istanza dell’ 11 maggio 2009 la societd Fincogera, dante
causé della ricorrente nonché proprietaria a suo tempo del terrenc oggetto
d’intervento, ha chiesto al Comune di Giardini i rilascio del permesso di
da tre piani fuori terra

costruire per la realizzazione di un edificio costituito

'

ad uso residenziale ed un piano interrato

destinato ad uso parcheggio, da

realizzarsi in lotto di proprieta ricadente in Zona “B27.

3, 11 23 dicembre 2010 Fincogero ha avanzato anche richiesta di

autorizzazione al Genio Civile di Messina aj sensi degli articoli 17 e 18 della

772003 (depositando la

e}

legee 64/74 e 32 della Legge Regionale

documentazione richiesta dall’articolo 4 della legge 1086/1971 per poter dare

inizio ai lavort).=

4. Successivamente, non avendo ricevuio aleun provvedimento di dimego




entm‘ il termine’ previsto da
17/1594 per la formazione de
con nota del 14 gennaio 201
alla comunicazione 1
inclusa la perizi

normativa urbanistica}.=

5. ! Comune con nota dell’11 febbral

“per el lamento deila concess

Warticolo 2 comma 5 della legge regionale
| silenzio assenso sufl’istanza di titolo edilizio,

1 ha comunicato Finizio dei lavori (allegando

documenti indicati nella disposizione di legge 1vi

a giurata di attestazione della conformita dell’intervento alla

o 2011 ha avviato un procedimento

ione edilizia assentiia ai sensi del comma 3

ell'are, 2 LR, n°17/94” (sulla base di criticit che come, i sia per dire, he

poi Titenuto infondate).=

attestato propri

esistente da tempo immemorabile, attualmente Fis

sottoservizi, e dalla stessa st acce

altre abitazioni private” =
7. Come anticipato il Com
controdeduzioni della societa

procedimento dl annul

del 30 settembre 2011 numero 240 ha disposto di ™

o che la via Sirina di accesso al fabbricato m progetio

6. Lo stesso Comune di Giardini, al riguardo, con atio del 15.6.2011, ha

(230!

é
wita asfaliata e dotata di

de ad uffici comunali, complessi edilizi ed

une, meglio valutate, anche alla luce delle

istante, le criticita poste alla base deil’avvio del

lamento del titolo edilizio, con determina dirigenziale

..confermare, allo stato, la

validita ed efficacia della Concessione Edilizia tacitamente assentita in data

collegaii” =

14 gennaio 2011, nonché degli arti da essa conseguentl € COMUNGUE ad essa

2. Con nota del 17 febbraio 2012, il Genio Civile di Messina ha dal canto suo

chiesto chiarimenti anche in ordine

’ - B —
progetivale” =

< gllg viahilita di accesso al siio

i)



1¢. In sostanza soltanto al momento dell’iniziativa rocetiuale di Fincogero,

T chiarimenti rigeardavano accesso al sito” di intervento dalla sirada
comunale denominata via Sirina e la sua vicinanza con "omonimo Torrenie.=

9. 11 medesimo Genio Civile successivamente, ritenuti insufficienti 1

chiarimenti sulla viabilitd di accesso al fabbricato in progetto, con nota del 24
maggic 2012 ha rappresentato al’istante di non poterle rilasciare
I’ antorizzazione richiesta “..sino a quando ['asia torrentizia non verya messa

i sicurezza, Gvvero non vengano proposte soluzioni alternative per I'accesso

ai fuoght 7=

dante causa dell’odierna ricorrente, emergeva la necessita, da sempre

ignorata dal Comune, della sistemazione idraulica dell’area urbana In

prossimitd def Torrente Sirina.=

~

A tal riguardo va subito rilevato che la societa istanle si ¢ fatia carico di tale

problematica raggiungendo peraliro col Comune, ail’esito del Tavolo
Tecnico del 17 luglio 2012, una prime intesa sui lavori da realizzarsi per la

sisternazione idraulica deli’area.

11. In data 18 gennaio 2013 Diniziativa ¢ stata assuntz dalla societa SECI,

gero, che ha preseniato un progetio

cessionaria di ramo d°azienda dalla Finco
per la sistemazione idraulica dell’area d’inferesse al Genio Civile di Messina
chiedendo, ai sensi dell’articolo 57 del Regio Decreto del 25 Inglio 1904
numero 523 il rilascio del Nulla Osta idrautico per poter dare esecuzione ai
favorl.

12. Tl Genio Civile di Messina, dopo articolate inferlocuziont ed a seguito di

ulteriori modifiche apportate al progetto dallistante, con atio del 5 setiembre

2013 protocolio numers 277822 ha espresso il parere idraulico preliminare




favorevole sul Primo Stra

icio dei lavori per la sistemazione idraulica

deﬁ’aréa.:

13. La societd odierna ricorrenie, Immobiliare I Portali, divenuta nuova

proprietaria del terreno oggetio dintervento, con nota del 7 ottobre 2015 ha

chiesto al Comune e voltura a proprio nome del titolo edilizio tacitamente

assentito, ed in data 14 ottobre 2015 ha presentato un nuovo progetto per la

sistemazione idraulica dell’area alPUfficio del Genio Civile di Messina.=

14. Il Genio Civile, con atto del 18 gennaio 2016 numero 7228, ha resc

parere id
sccesso daila via Sirina, attestando che il volume deli’edificic emergente
rispetto al piano di campagna “5 ubicato a ml 10 dal pawo d'argine” del

Torrente (nel pieno rispetto pertanto della distanza minima di cui ail’asticolo

96 lettera f del Regio Decreto 523/1904).=

15. Lo stesso Ufficio del Genio Civile, con atto dell’§ febbraio 2016

nrotocollo numero 21790 ha definitivamente autorizzato ai sensi della legge

numero 64/1974 Pesecuzione del lavori per la realizzazione dell’edificio a fre

ivelli di edificazione con accesso daila via Sirina.=

vith dell’] marzo 2016 ha

16. La societa ricorrente con Denuncia d’inizio atfl
presentaic una variante al progetio “.per adeguarlo a guanto approvato

dall'Ufficio del Genio Civile di Messina con protocollo in uscita n.21790

dell'08.02.2016 . (cambiando la destinazione d'uso da garage a cantine del

primo piano interrato, e modificando Paccesso ed il parcheggio di pertinenza

del fabbricato in progetio).=
Quccessivamente, con istanza del 15 aprile 2016, la ricomente ha chiesto

anche il rilascio di apposita Concessione Edilizia per Papprovazione della

raulico favorevole sul progetio per {a realizzazione dell’edificic con



A

variante al progetto di cus alla precéden‘té Den.uncia d*Inizio Aﬁi‘v‘it. =
17 Entrambe ‘le istanze fuitavia, sono state risconirate negativamente dal
" Comune, il quale con nota del 5 luglio 2016 ha avviato il procedimento per
Ianmullamento della Denuncia ' Inizio Aﬁivité presentaia dalla ricorrente ']
marzo 2016 (rilevando che .1 fermini di validita della Concesﬁione Fdilizia,
progefio approvaio con Determina Dirigenziole n.240 del 20/09/;701" 1, sono

ampiamente scadutl, in gquanic nown risultanc maierialmente Iniziafl entro I

termini di legge.” 1 lavort).=

E con nota del 12 luglio 2016 il Comune ha avviato anche il procedimento di.

dinisge della richiesta di Concessione Edilizia in varianie avanzata dalla
ricorrente con istanza del 15 aprile 2016 (rilevandoe peralivo che “non fratiasi
di varianie ma di nuova concessione edilizia, in quanto 1 lavori non risultano
iniziati enﬂ"o [ termini di Zeggé”).x

18. Con atio del 24 agosto 2016 il Comune ha cosi annullato la DIA n
variante rlevando aliresi Pintervenuta decadenza dell’originario titolo
edilizio stante 1l decorso dei termini di legge senza 'inizio dei lavon.=

19, In data 9 dicembre 2016 la ricorrente ha presentato al Genio Civile il

progetto esecutivo del E;;il}lo stralcio dei lavori di sistenﬁéﬁzioﬁe idraulica
mediante regimentazione del torrente Sirina e rigualificazione urbana
dell’area adiacente il corso d’acqua nel fratic compreso fra il limite
territoriale del Comune di Giardini e la via Marconi (prevedendo in
particolare: la realizzezione dell’argine destro con mwri in cemento armato; il
ripristino delle briglie esistenti e la realizzazione di tre nuove briglie di cui

una a petiine; la realizzazione di wn attraversamento idraulico stabile

mediante tombino scatolare della sezione media di m.8,40 x 3,50).=

i
i
i
i
|
I
:
i
i
!
‘



© 20. Su tale progetio esecutivo, coerente con quello gia favorevolmente esitato

con parere dej § settembre 2013, 1 Genio Civile ha rilasciato con atio del 23

dicembre 2016 Drbt. n. 244297 il proprio Nulla Osta idrsulico ai sensi

'dreli’az'ticolo 57 Regic Decreto $23/1904 _attestando che “lg soluzione

viewe gui_autorizzote ai fipt idraulici, con le_prescriziont

progefiuale che

A Ufficio. costituisce. _ai senst dell’art. 12 del TU 7. 523/1904, risoluzione

delle problematiche commesse all ‘accesso da nistq arginale .

21. La ricorrente in data 30 dicembre 2016 ha chiesto a questo punio al Genio

Civile Papprovazione di vpa variante al progettc per la realizzazione

delP’edificio con acceéso dalia via Sirina (al fine di renderlo coerente con
quello per ia sistemazione idraulica dell’intera area approvato dal Genio
Civile).= |

22, Suécessiva?nente; con istanza del 2 gennaio 2017, ha chiesto al Comune
‘di Giardini il rilascic di permesso di costruire “.in varianie al progeiio
approvato con defermina dirigenziale n.240 del 20/09/2011 presentaio in

data 15.04.2016.7=

73, Con atto deli’1] gennaio 2017, if Genio Civile ha altresi autorizzato la

[l 30 dicembro 2016 relativamente al

yariante presentata dalla ricorrent
progetto per la realizzazione dell’edificio con accesso dalla via Sirina
(integrando con tale atto la precedente autorizzazione dell’8 febbraic 2016).=

Con tale nuova autorizzazione peraltro il Genio Civile ha confenmato

< Iorretramento del fabbricato di mi 10,00 rispeilo all’argine del iorrente
Sirina in coerenza a quanio gic previsto nell'auiorizzazione rilasciata in

data 8/2/2016 . ed in conformita al disposto di cul al comma fart. 96 T.U.

523/1004 7 =



24. La ricomrente a questo punto, con atto del 20 marzo 2017, ha comunicato

ichiesta di permesso di costruire
évan;;a’%a cbn Tistanza del 2 ‘gejmlaid 2017 si fosse ormail formato il silenzio
assense ai sensi dell’articolo 2 della legge reglonale 17/1994 (allegando alia
medesima cornunicazione di inizio lavori, Ia perizia giuraia e gh altii
ddcumenﬁ richiesti daila normativa regionale).=
25. Sen;a“lon'ché anéhe in tal caso il Cornune di Giardini, con nota del 7 aprile
2017 ha avviato un procedimento per Pannuilamento del permesso di
costruire tacitamente assentito ,raila’ ricorrente scllevando criticita _;;)'ersine su
quegli aspetti di caratfere teenico idraulico che erano gid Stati_posiﬁvamenta
;falutati dal Genio Civile =
26. Con la nota del 19 aprile 2017. il Genio Civile di Mesina ha riscontraio
tale comunicazione comunale di avvio del procedimento rilevando che il
Comune di Giardini “.entra nel merito delle autorizzaziont idrauliche ¢
sismiche emanate dallo scrivente, ove segnala erroneamente <<se ed In

quanto ammissibili>>, in relazione ai contenuli del n.o. idraulico emesso da

guesto ufficio con provv. n. 244297 del 23/12/2016” (ed esortando dunque 1l

Comune “ad atienersi alle aitivita di propria compelenzay.=
27. Con atto del 6 luglio 2017 il Comune ha annullato il permesso di

costruire tacitamente assentito alla ricorrente ex articolo 2 comma 6 legge
regionale 17/1954,
tale provvedimento di

28. La societd Immobiliare T portali ha impugnato

anpullamento innanzi sl Tar Catanta (con ricorso pendente col numero
1846/2017 di Ruolo Generale).=

29, 1t 4 dicembre 2017, la societd Imumobilare 1 Portali ha chiesto di essere

i
I
I
i



adiacente

autorizzata ai sensi dell’articolo 71 comma 7 della legge regionale numero
/2013 ad effettuare le occupazioni elo gli asservimenti delle necessarie

pertinenze demaniali al fine di poter dare avvio all’esecuzione del Primo

Straleio dei lavori di sistemazione idraulica e riqualificazione dell’area
il Torrenté Sirina (con la costruzione di muri di argine e di due

scatolari di attraversamento: uno come via di fuga e collegamento diretio tra

‘il quartiere Ortogrande a CHardini Naxos, ¢ P'ospedale Sirina a Taorming;

PPaltre per il collegamento in sicurezza del quartiere Villagonia alla viabilita

esistente, ed in particolare alla via Sirina a (iardini Naxos).=

30. L’ Assessorato Regionale Territorio ¢ Ambiente Arta, con provvedimento
del 14 dicembre 2017, preceduto dal nulla osta del’ Genio Civile del 6
dicemnbre 2017, ha accolto tale istanza autorizzando la ricorrente ad accedere

al demanio fluviale per I"esecuzione dei lavori “di cuf allo stralcio funzionale

del progetto per la rigualificazione € messa in sicurezza del Torrente

Siring.” =

31, Sufla scorta degli wulteriori provvedimenti del Genio Civile ¢

dell’ Assessorato Territorio e Ambiente la ricorrente, in data 8 giugno 2018,

affrontati ¢

ha presentato un nUOVO progetto per la realizzazione deli’edificio con accesso

dalla via Sirina chiedendo il rilascio del relativo permesse di costruire, ai
sensi del’art. 20 ¢ U. Edilizia =

32. Sermonché, cén atto del. 31 luglio 201 g il Comune di Glardini ha avviato
un procedimento per il diniego dell’istanza di permesso di costruire della

ricorrente (ponendo ancora una volta & sosiegno dello stesso, argomenti gia

risolti dal Genio Civile, organc competente in materia, con le

citate autorizzazioni).=



33. La societd ricorremte ha preseniato il 9. agosto 2018 le proprie

controdeduzioni tecniche {che sono tuttavia rimaste prive di qualsivoglia-

' yalutazione da parte del Comune)%

34. Con provev&imento del 25 settembre 2013 infine, il Comune ha"déziegato
la ‘richiesta di permesso di éos‘tmifle dells Vrioonénte‘ (senza come detio
minimmnénie considerare quaﬁm controdedotio dalla st_essa).:

Tanto premesso in fatto, avverso tale provvedimento si deduce e censura

quanto segue in

DIRITTC

i. Violazione e falsa applicazione deghH articoli 10 e 10 bis della legge 7

Agosto 1990 numero 241, e desli articoli 11 ed 11 bis delia Legee

Regionale 30 Aprile 1991 numero 10 - Eccesso di potere per difetio di

moifivazione e difetto di strutioria.=

Liarticolo 10 della legge sul procedimento ed in Sicilia anche Parficole 11
della Legge Regionale 10/1991, assicurano ai destinatari del provvedimento

comclusivo del procedimento il diritic ™ .. di preseniare memoric scrifle e

che Pamministrazione ha l'obblico di valutare ove siano

documenti,

pertinenti all'ogpetto del procedimenta..” =

Al fine rendere effettiva la partecipazione al procedimento da gﬁarte dei
privati destinatari del provvedimento conclusive, Particolo 10 bis deila legge
sul procedimento ed in Sicilia anche Darticolo 11 bis della legge numero
10/1991 prevedono inolire che “.nei procedimenti ad isianza di parie il
responsabile del procedimento o ['auioriia competente, prima della formale
adozione i un provvedimenic regativo, comunica fempesiivamente agil

istanti [ motivi che ostano all'accoglimenio della domandea... enfro i termine




covredate da documenti...

di dieci giorni dal ricevimento della comunicazione, gl istanti hanno il

divitto di ~presentore per ISCrilfo Je lovo osservazioni, eveniualmenie

dell'eventuale  mancaio qccoclimento ©di_tali-

ogservazipni é data ragione nelia motivazione del provvedimento finale” =

11 Comune di Giardini, con il provvedimento impugnato ha apertamente

violato tali norme. Ed mvero:
- il Comune, con nota del 31 huglio 2018, ha comunicato alla ricorrente 1

molivi ritenuti ostativi all’accoglimento della sua richiesta di permesso di

costruire (senza peraltro neanche congederle un termine per la presentazione

di osservazioni difensive, e pertanto oid per tale aspetto in violazione delle

disposiziont in epigrafe);
- la ricorrente ha presentato le proprie controdeduzioni in data 10 agosto

2018, analiticamente confutando clascuno dei presunti motivi ostativi indicati

dal Comune nella nota del 31 luglio 2018;
_ il Comune ha asdottato if provvedimento di diniego del 25 settembre 2018

senza minimeamente valutare le conirodeduzioni della ricorrente ma

Yimitandosi a rilevare che le stesse .51 ritiene mon siane meritevoli di

aecoglimento..” =
Da qui Pillegittimita del provvedimento di diniego impugnato per viclazione

delle disposizieni in epigrafe e dell’espresso obbligo di valutazione delle

osservazioni presentate dai destinatarl de] provvedimenio (obbligo cul

I amministrazione deve adempiere con effettiva ed intellegibile valutazione €

certamente non mediante apodittiche clausole di stile).=
A conferma in giurisprudenza & stata espressamente ribadita P"illegittimita del .

prowadimento emanato dalla P.A. laddove sia stata omessa effettiva e




concreta _V.i?«*a}iitazio;jé' delle cbﬁtfodedw_;ionj_ inviate gal destinatario,
‘ Eimiténdosi a res;pingeﬂé, come }'.l-._?.t. césq'di specie, “con Wfa mera formula di
K fz’le” (cﬁ'.' 'T.A.R:. I‘,azi‘o, .Iiﬁﬁaaz éézionf; I 10/08;".2(;}37--111'11‘1161079?_8] ).:;
Ad ulteriore confén‘na s & inoltre statu'itérc-:he «_secondo la disciplina dettata
QTCZH{C{?‘Z‘.- 10 sz a’eflic'r legse n. 241 del 2990 nei p;-()ceﬁiﬁaenri ad z'S;‘tz;fz,éa di
parie I'dutorivi cqmperemé, prima di adottare Z’feveﬂ'y_fife iv}*O'Wedimento di
diniego, comunica z‘en*zpesf;fva}nem‘e al richiedente i motivi ostativi
all'aecoglimento delz’a sua domanda; a seguifo di- detta co#zur’ziaaziane ed

di

entro dieci giorni dal ricevimento della stessa, il richiedente ha il diritto ai

preseniare le sue osservazioni, eventualmente corredate da documenti

In base alla discz?fina:ﬁz-a descritta, pertanto, la comunicazione ex art.
bis cit., qualora sia  seguila dalla produzione di nuovi scrilf
(eveniualmente) da nuovi documenti ad opem-deﬁ?irzleres-gar‘a, da luogo ad

wn ulteriore sviluppo dell'istruttoria procedimentale, con la conseguenza che

il provvedimento finale espresso, di rigeito dell'istanza o, invece, di sue

accoglimento (ove i muovi elementi apporiatl doll'interessaio sianc tali da

indurre I'dmministrazione a mutare il proprio avviso), scalurir comungue

emercano_con chiarezzg e puniyalita e ragioni che hammo delermindlo

D' dmministrazione g confermare il propri diniego, rigetiando le osservazioni

formulate dall'interessato..” (T.AR. Veneto, Venezia, sezione I, 16/05/2016,
1.529) .=
ifsito

1. Fecesso di notere per contradditiorietd intferna, perplessitd — Di

sa Bs

i igtruttoria e difetto assoluto di motivazione ~ Violazione defl’articolo 3

Fk

della leoge 241/20, recepito dalla Lr. n. J0/01 =

g




V‘IVVa %itresirlﬁlev.ato; ché i ;ﬁo.tiifi richiamaﬂ dal CGH}I:IDS- a sostegno del
pz(ﬁvved]memo d1 dm}ego ‘ Jmp-ucmato contraddmono apertamente il
---_'pz éceciente orientamento ael CO};nu*ze € del su0 Uff’ Gio Tecnico.= o
'-V;a | infatti ricordai'o che' per la riscluzione eé 1l superamento delle
| pﬂ;“obllem‘c“x?iche cmm;s'sg;e' alia realizzazione dell’edificio con accesso dalla via
Siriﬁa e stato is.tituit(')_‘lpresso I’Ammﬁnistrazienc un appoéité Tavoib ’fecniéo
| {con la-paztépipaziéné,_ éltfe (_:he dei tecnicl della Ditta ristante, anche Vdei
Sindaco ¢ del Rﬁjsponsabﬂe deli ’-Ufﬁcio ;I’ecnico).ﬁ
Cid posto, nel.corso. della seduta del Tavolo Tecnico del _2_8__n§.§<?c_m.b;¢,,29ﬁ?.
'}1 Responsabﬂe dell’Utficio  Tecnico, rispondendo alr Sindaco che gl
.chiede_va se “..le probiémaﬁche ilfusfnfte nelle precedenti i‘iﬁh‘z‘om} in merito
‘alla costruzione dei 18 alloggi, siano state risolie a seguilo degli incontri
avvermti tra i tecnici del Comune e della Diz‘r.a interessafa”, ha .dichiarato_che
« .gli afii depositati in Ufficio e guei.fi depositati in data_odierna dalla

Sacietd consenfono di superare le criticitd riscontrate..” =

Cosa sia’ successivamente accaduto e cosa possa aver indotto ii Comune a

contraddire se stesso, non & dato conoscere né si da contezza di tale

“revirement” nel provvedimento impugnato.=
‘Da oqui lillegittimitd dell’atto di  dmniego impugnato anche per

contraddittorieta, Tiguta sintomatica dell’eccesso di potere che ricorre

appunto laddove il provvedimento “.si ponga in palese contrasto con aliro

aito in precedenza emesso dalla medesima potesta e sia o questo stretiamente
collegato dal pszo di vista cronclogico, in assenza di mutamenti di faito o di

diritto che impongano alla Pa una diversa va[yuzaorae {ex multis, T.AR.

Lazio, Lating, sezione I, 16/09/2015 numero 616}.:



ave e

<
%

Ne consegue inolire Iillegittimitd dellatto mpugnato per perplessita

manifesta, difefio asscluto di motivazions, ed i geverale per violazione della

normativa richiamata in rubrica che a miela del fondameniale principio di

trasparenza dell’azione amministrativa, impone obbligo per la Fia di
_ ; P ,

-sﬁ_?pgrtare_i pr_owedimsfﬁi emanati cén m‘btivéz_igné esaustiva, iﬁie}legiﬁile
e LGH Pesplicita ﬂ}dicazﬁone dei présupposﬁ di fatto e diritto deilatto finale
(owcréj nel _cziéo di :s:peéie, con i’esélicita ir-ad-icazione dei mutamenti di fatto
o diritto che abbiano indotto-ad una valuta;éibne radicalmente opposta rispetto

allaprecedente) = . . o

TII. Fecesso di potere per contradditforietd interna. werplessith -

Difetto di istraitoria e difetfo assolnio &i motivazione — Violazione

‘deii’m-'ticoio 3 della legoe 241/80, recepito dalla Lr. n. 16/91 -

Incompetenza — Violazione e falsa applicazione degli axticoli 12, 57 e 96

del Reéio Decreto 25 luglio 1904 numero 523, dell’articolo 1 del Regio

Tecreto 1688/1921. delParticolo 2 del D.PR. 878/1058, delPParticolo 73

comma 7 della Lr. n. 92813 e degli articoli 16 del Tesio Unico Hdilizia, 7

della Legoe Regionale numero 16/2016, ¢ 4 dells lepce 847/1964

Giardini Maxos - Becesso di potfere per sviamento ed imgiustizia
gx_ggifésta -

I motivi richiamati dal Comune & sostegno del provved-imanto di diniego
impugnaio risultane del tutto privi di fondémanto sia in punto di fatto che sul
plano giuridico e oomﬁtaﬁ dalla documentazione depositata in atti.

Bd invero:

1) il primo motive di diniego ¢ stato ravvisato dal Comune nel faifo che




- de!ie opere a’z ol a! mfi:’a osta zdmulzco se ed in czlfanfo ammiiss

| pamre da parte aezEA

rcompeienfe ARTA e p

‘condzﬁom imposte dal gmzzo civile dz cui all’or

delle ope

« 1 o_pem cosi con e pr ocez!a?‘c rza?z puo cvere IRIZIO, pfzma dell ésecuézone

zf i i sensi

'la’eff"arz‘ 57 del RD n 52 ;/1904 ea’ afle condmom ripor z‘aze neﬁ’a nota del _-

C;emo Czwle di Messzrzcz prot. 24-%297 de[ 23/1 2/ 2016 dopo !'espr essione del-

SS(’SSO?”Q d’e] Termm Fio & cfell ’Ambi@nz‘e. a1 serst

deZi art. 7 ocommea 7 a’ella

cke z’egola il mpporl"o di asservimeﬂro delle .szfperf ¢l interessate a curd de]

f-awa pfﬂesenrazzone i za’onef elaborat omf ci, con le

09/]2/20]4 .,”.:'
1.’ assunto riportato & denso di macroscopici errorl.F
1.z) 11 Comune di Giardini, essendo prwo di compaienza in materia di di

tutela del vincolo idro-geologico e di‘ gestione degli argini e demanio ﬂuviale,

non ha alcun titclo né competenza per mettere in dubbic “I’ammissibilitd”

Regio Decreto numers 593/1904 ovvero del parere favorevole reso

dall’ Assessoraioc Regionale al Territorio € Ambiente.=

itro, c swmncauvo come 10 :,tesso Genio C‘mlc d1 Mes,ma

Sul pm;to pera

abbia rilevato, con la nota del 19 aprile 2017 in riscontro ad un

provvedimento comunale dal contenut

Comune di Giardini “..enfra nel merito delle autorizzazioni idrauliche e

sismiche emanaie dallo scrivente, ove segnala erroneamente <<se ed in

quanto ammzss;ibzlz>>

Guesio vﬁcz‘o con provv. n. 244297 del 23 /12720167 (LDVl’E&ﬁdO pertanto 1l

{ omune “ad attenersi alle aitiviia di pr opma c‘ompemma)

R on 09/’?013 e previa Sizpufa a’ei dzsczp[mme

dinanzi p; or 18/194 dez_,___..-

re assentite dal Genio Civile con Nulla Osta idraulico ex articolo 37

o analogo a guello impugnato, che il

i relozione ai comienuti del n.o. idraulico emesso da



Ai fini del rilascio del titolo edilizio rientra infatti tra le valutazioni di
competenza del Comune “..futfo cid che attiens ad un ordinaio sviluppo-della.

residenzialita e della distribuzione sul terriforic dei benefici e. dei carichi

urbanisiici, ma non anche lo futele di interessi diversi do quelli propricmente

edilizi (ad esempio quelli relativi alle bellezze ambientali, o monumeniali,

alle pubblica sicurezza, all’iciene ambieniale ecc).” {Consiglio di Stato,

Sezione V, 26/10/1987 numero 670).=

1l Comune non ha titolo per esprimersi sugli aspeiti connessi alla sicurezza

- “idroulica” dell’opera in progetto, che rientrano._tra le specifiche attribuzioni

di competenzé de_l Genio Civ-ﬂe, che le esercita adottando gli atti di
autorizzazione o d'mieéo previsti dalla legge (secomdﬁ Pimpianto deﬁ Regio
Déoreto numero 523/1904, 1’alticoio 1 del Regié Decreto 1688/1921,
i‘az‘ti;",olo 2 del DPR 878/1950).=

In tale materia quindi, & evidente che il Comune & onerato unicammﬂe
“.della verifica déc’la esistenza e validiia del mdla osta del gernio civile, defla
rispondenza dello stesso ai grafici progeftuali approvati dal corune stesso,

in siniesi della mera esistenza e resolarita formale dell assense deil 'ufficio

g\gj_g_g;;g'cfviz’e..” (cosi Tribm‘laIe Amminisirativo Regionale perﬁ la Sicilia,
Sezione di Catania, Prina Sezioné interna, 30 gennaio 2_30{}8 nurmero 211).

Peraliro i1 provvedimento Impugnalto lede la ccmpe.tenza concorrente
deli’Assess-c_\Iam Regionale al Territori@ e Ambiente in matarié di demanio
fluviale, ai sensi del’art, 71; comma 7, 'deliari.r. n. 9/2013 (che anch’esso si c

espresso in senso favorevole all’approvazione del progetto) -

[ provvedimento impugnate ¢ dunque viziato sia per incompetenza asscluta,

poiche il Comune ha fatic illegittimo ed erroneo esercizio di affribuziom di

f
H
:



_dacbmbre 2017 protocoi]o LUMmero 83873

Lompetenza demandaie daha nolmatwa vigen.te‘.aﬂ’Ufﬂdo del Genio Civile

ed all’ Aqsessmato REE}ONZ{IL al Temtono e Ambzeme ed in ﬁomale

--rcontmsto con Uh atti dailo stu,sso adoﬁa’m sia ‘perché 11 pr ow:,drnemof_

1mpu0nat0 confhgge con. le dmemnnazmm adottate dagiz orgam competentl '

in matena =

71'.'5) | I} (Jemo szle di Mesqmd peraltro, non ha affa*to SubordmaLo Pinizio 7

dei lax'orl dz co:)uuzlone deH Gdi",{(‘,l{) in progetic, aHa reahzzazzone

dell’ mtej vento dz srsmmaﬁone idraulica approvato col Nulla Osta 1drauhco

dsl 23 d;cﬁ,mbze 7016 = : o |

- Si lf:OUe mfattl neil’atto dnﬂ 11 gennaio ’)017 con cui il Gemo Civile ha

ldeﬁniti%amente autorizzato p‘er quanto di competenza 1 lavori per la
reahzzazmne dell ed1ﬂcm che “sono subordinate all avvemuia esecuzione
delle opere di rigualificazione deﬂ ared adzacenre il Torremie Sirina”
e:sclqsivamer_m: “il rilascio della ceriificazione c:fz c’onformzta alla normaiiva
sismica ai sensi dell’art. 28 a%e_fia L64/74 e la 'conseguem'e ﬁuiéz’lz’fd delle
opere in dggerro..”%

1.¢) I’ Assessorato Tesritorio Ambiente, confrariamente a quanto

sitenuic dal Comune, si & gia espresso favorevolmente alla realizzazione

dﬁll edificio in prooeuo ai sensi dell’articolo /1 comma 7 della Legge

Regionale numero 9/2{)13, autorixzando ia ricorrente con atto del 14

“_ad accedere al demanio fluviale
del Torrente Siring in territorio del Comune di uzardm Naxos.” 7 (sicche,

anche sul punto, & evidente il travisamenio in cui & mcorso i Comune

ritenendo ancora da acquisire I'atto di assensc dell’ Assessorato);

1.d)  Con Pautorizzazione concessa alla ricorrente ai sensi dell’articolo 71

17



cornma 7 della Legge Regionale 9/2013 I’ Assessorato Temitorio ¢ Ambienie

non ha ritenuto necessatia “la previa stipula” di un disciplinare che regoli

7

@
R

'c..ia'li’-in_ieﬁer_ﬁo ci siste_mazioﬁalida_‘auiicé (richiedéndo aﬁa ricomrente, “prima
B déZZ."z“r;'z‘ziz:z'éa_a’ei’_j{miori’_": sofo di “comém‘care { %z’ﬁz‘zfo e farﬁ%/ge‘ cée-][ ’.f*/.zz‘e;-;ﬂ;*eznfo..”
:d-i c,ht: .tz‘é%fasi)i.: -
Allo Sfééso zﬁodé nen risﬁ]{a necessaria la presentazione di “ﬂaboréﬁ gi:aﬁci’;
uﬁériozi iisp_eﬁo a quelli — evidentemente “idlcn:ei?’f gia aﬁpmvaﬁ dal Geniq
..__Cixzj}é,__.. dléll_;é;ssessorato Regionale Territorio e Ambjs;me_
' mmistrézioni miervenuic.=

Le) Con‘traﬁaménte a q’u@to rilevato  dal Cbmune di Giardini_ col
promfedime.nto impugnato, le “comﬁ'zfoni imposte dal genic civile di cui
| all ‘o%dz'}ian;a pm"f. 187194 del 09/12/2014 .. non sono piu vineolanti perché
superate dal progetio approvato con Nulla Osta idraulico del 23 dicembre
2016.= |

Col Nulla Osta del 23 dicembre 2016 il Genio Civile infatti, approvando

definitivamente il progetio di sistemazione idraulica dell®area d’interesse ha

| rapporte di asservimenip delle. superfici” demaniali . interessaic -

e dalle altre

rilevato espressamente che “.la Ssofuzione progeffuale che qui viene

auiorizzato i fini idraulici, con le prescrizioni dell'Ufficio costiluisce, ai

sensi dell’art 12 del TUL n323/1904, risoluzione delle -m*cbfemaﬁche

connesse all ‘accesso da pista arginale ed asseverazione agli obbiighi di cui

ad ordinanza n ] 87194 del ¥12/2014 e pertanio si esprime parere favorevole

al mantenimenio, in  sicurezza idraulica. deivorchi _esistenii e - per

[artugzione delle opere Iy ogoeftn.” =

i) I secondo motivoe del dinlego deil’istanza di permesso di costruire,



addouo da] C,omum conslqte mll affeima/mne seuomdo cm “..non-'vz’ene

- f'zspezmz,a Za dzsz‘an_a mzﬂmm a’alf ar crme del j onem‘e Szrma er ‘oﬂ(»aﬁzenfe E

de?zomz,ﬂam via ST?”I?’JQ ea’ il fabbl icato ed f ba.r.'f'om 1ferf az.?e in woz’a ione del

. -*’R.'D. N© 323/ 7904 chc Sfab lzsce Ic‘ dz?mma minima a’z L. 1000 :

: -daJZ ’ah)eo..”#
Anche sul puni:o il provvcd1mento & mnanzi'mﬁ_o viziato per incompetenza €

swamemo dalia causa t1p1<33 equlando ja motivazione indicata da quelle di

,c,ompetenga dei Comure ai {ini del Mlaauo del titolo edilizio.=

~ Per di piu, I‘a%simto circa una prete%a leaz:one delie dm’tanze dali’arcrmc &

nfondato e smenu’co dagh atti dcl Genio Civile (competente nelia materia}.=.
1 C:amo Civile di Messina ha infaiti reso il parere idraulico favorevole dei 18

‘gennaio 2016 numero 7228 avendo mlevazo pmpuo che il volume

dell’edificic emergente nspetto al p1ano di campagna “..¢ ubicato a ml.10 dal

muro d'argine” del Torrente, mel pieno rispetio pertanto della distanza

rminima di cui ali’articolo 96 lettera ) de] Regio Decreto 523/1904.=

Inolire, anche con le autorizzazioni ex legge 64/1974 dell’8 febbraio 2016 €

dell’11 gennaio 7201'-72 he confermato “ Parretramento del fabbricato di

mz 18 00 ?ISpeﬁo a!Z argine del z‘or‘rem‘e Sz?ma in con jO?’leﬁ al disposto di

cui al comme fart. 96 T.UL 523/1904.7.=

Da qui Zﬂleclztumta dei pIOV‘VEdl’l’lﬁYlLO 1mpucrnazo anche sul punto, per

manifesto eccesso di potem per duet‘a di pleSU}aposto taawsamenu,o e

carenza istruttoria.j
HEY Il terzo motivo del dinjego dell’istanza di permesso di costruire; & che

cfal rafﬁ onic fra i gr aﬂcz aifeaaz‘z alla perizia e la plammema genei ale

?zsulfewbbe come areq di zm‘emﬂmo urzirzmbzle ai fini del calcolo della

19



volumelria, una siviscia di terreno non di pertingnza el lotto, gid ufili

dagli interventi collegati alla sirutturo alberghiera <<Diamond>> . la -~

planimerria  generale nonm & esauriemte in guanfo la stessa- . deve
rappresentare chioramente 'area ogg
: 7171??2}1??‘0]6 oM 0gL

distanze com i fabbricati e le strade limitrofe.”.=

Anche tall contestazioni sono infondate e frutto peraltro del travisamento

j degli elaborati progetiuali.=

..ﬁbn’ﬁréfiﬁm@ﬂte . _qﬁam:o'_e_x adverso rilevata, il lotto di ‘Lér-reno in progetio
1}01'1__@:‘ mai stato utilizzato ai ﬂni del calcolo déila vahimetria per aitri progeti
ne *;._a.l:".itbmeno per lia realizzazione delI’Aibsrgb Diamond.= |
v erosimil.mf;ﬂte il tecnici del Comune sono stati indotti in §:n_*ofe dal fatto che
ril lotto adiacente sul quale sorge ].’ai-b-ergo 'lDia'mond proietia ,suli’area.ldi
progetio una “menscla” relativa alla zona sé]’arium (che si trova tuitavia aci
un’altezza di oltre 15 meiri rispetto al piano di cazﬁpagna del lotto in progetio
ed a notevole distanza daiilo stesso).=

Quanto alla planimeiriz generale & evidente che nella stessa i tecnici della

TZOEO

etto d'interveritoc  non anche aree

etio d’infervenio, con indizione chicra dei confini e delle

societa 1‘icoz_“rente hanno intesc; raffigurare ané’iﬁéilna desérizione del contesto
gener.ale in cul sard ubicata I"opera in progetio, in coerenza peralirc con
Particolo 10 d_ei'Regdaman'to Ed.iiizio (C-i’lé tra | documenti da allegare alle
.doma_nd@ anﬁovera anche le planimetrie atfe a dave appunto evidenza, non
solo dell’area d”intervento, ma anche de_ilé avee limitrofe, con le altezze degli
edifici éiz*costanti e le distanze rispetto ad essi).=

Ad ogni 1";10&0, 1 tratta di un rilievo che mai, in alcun modo, avrebbe potuto
iolo é;dilizio (ben p.oitendo essere emendato con una

giustificare if diniego di i

20




'_'%mphce nchlasta d1 mLegi azione documemale)

_ "Anche SU1 meo si paieaa peﬁ:anto dei mtto ewdeme Iillegiiti mita del

,pmwadlmenfo mpugnato per dife@o dl motamzzone nonahv perplc,am th ed -

" 11101115"(.1&121 grave ;e m:uvfu&a e Wiamento =

Pv/} i éualto motwo posm dal Comune a fondamemo del moweuzmemo
di i_&iﬁiegor di permessp d] é_ostﬁﬁie, & cﬁe -zl T 0%‘? ente Sz;‘rna e}f'ozzea%%eﬁzé
- _lf?IdiCafO-.gO}ﬁé ;ia S’z‘rz'ma ./EECBF’J re 'paifre di un | contesto dz" sz'SZema_x%;fone

idraulzca il ampio zrferessanfe anche i Comwve di laormma € permnto

E _z@@,zg_,'aﬁ“inefgfe, con il ﬁ?fgp&_;i{?ﬁ?ﬁﬁa_ in af'oomeﬁfo nomn potendosz in azz‘o
-:'Sizpu'z’.are afcufa fipo di convenzione e\o paﬁ_’gcgq’e?‘e allo scomputo degfi oneri
co.ncessari é’ovut:‘..”.z |

iV.i} Si osserva, sul pﬁntoa Innanzi tuﬁo che la ricorrente ha manifestato la
disponibillité a realizzare direttamente i’é.ntcrvento di sistemazione idraulica
apﬁrovatg_dai Genio Civile.= |

‘Tale intew_e‘nto_ comprende_an;che la defmitiva messa in sicurezza della via
§i.rina; strada regolarmeg‘té prevista. nel Pianc Regolatore Generale del

C,omune di Giardini Naxos ¢ che costituisce pertanto con ogni evidenza opera

di urbanizzazione primaria ai sensi deil’ar:ticoie 4 lettera a) della legge 29
settemnbre 1964 numero 847 .=

Per tale asp;eito g dunque innegabﬂé, ai sensi degli articoli 16 del Testo Unico
| Ed?hzm e 7 della Legge Reﬁlonalr, numero 16/2016, il diritto della ricorrente

& scomputare il costo dell’ntervento dail’importo del contributo dovuto ai

Comune per ghi operi di urbanizzazione.=
Tale c’onclusione & peraliro coxﬂemata dall’articolo 12 del Regio Decreto

52371904 a numc dei quaia i lavori ¢i fiumi e forrenti ﬂhe avessero per

-}
PEREE



l'unico -oggetto la comservazione di um ponte o di una stradg pubblica,

quella amminisirazione a cui sperta la conservazione del powte o della

Lsf?;;z:a’a... ” ti'isultaﬁdb d_wéc';ué"e\.f-idénte d un canto, che Iopera jﬁréﬁiica ;égue

| il régime. proérib deﬂglsﬁﬁaﬁa pﬁbbhéﬁ ai"i-é cui g:onsjerva{zibﬁe g d‘i{éﬁl{a‘; “
'éf_rch’f: ai ﬁmdei SUO Sééiﬁpﬁf&) dagu o-ncj:fi di rﬁrbaﬁirzzazione, edaﬁah_io _éhe

il Comune di _Cjiz;rdihi non put comungue pretenders a{}ucr'a;{e i_ni _gﬁéebito
rarric;:'hhnento sultz ;eéli—zzézﬂiqn_e da parte di 'ierzi di un interverto che 3
,,z.ic-)rm_atiivamente;demanadafo alla éua c_bm.p@te,nza).; N "

-}"»-7.2} Sotto ulteriore profilo i-ﬁolh'e,'si rﬁ,eva che
:Comune & rcom"unqu;e palesafnenté sirumez_ﬂ:ale e pratesﬁioso.?

La Contestaziéhe sul ’e.satta determinazione deg}i‘ Oﬂﬁi‘,‘i concessori nen puod in
alcun modo glustificare il dmiege dell’istanza di permesso di COSI’l‘uéﬂ:e,
dovendo semumai I”Amministrazione rilasciare il titolo edilizii; quantificando
ai sensi di legge i’impofto del contributo da fichi-edere al pri\lzato (il quale a

sua volta, laddove si ritenga leso, contestera Ja determinazione del contributo

mnanzi al Gindice Amministrativo).=

€ ¢10

il motive addotto dal -

Anche sul punto ¢ dunque evidente ['illegittimita del provvedimento
impugnato per difetto di motivazione, ingiustizia manifesta e sviamento dalla

“causa tipica (esulando la valutazione sugli importi degli oneri concessori, da

quelle di natura urbanistico edilizia suscetiibili di condurre 2l diniego

dell’istanza di permesso di costruire) =
¥y 11 quinto motivo del diniego delf’istanza di permesso di costruire

consiste nella seguente affermazione: “.mel piano copertura si intende

1)

¥

alizzare un vano di olire 50mg. come locale impianti fecnologicl, non

[N
g



.avendone Ee aamhemsﬁcne e pem‘amo da conszcisﬁmrsz Supe rficie ufz’le,

fvo.fume e pzana e p z‘ranfo 5 zs’oma in conr'asw con le norme dz 2. R (" per

'f.gumzm' afiiene,ﬂ Super_ézmonfo de!l alrefza mass*zma ael numero dei pzam

' fuor; ierm e deila vo!umefrra assemzbﬂo ”
'L_’assnn'to f‘: _errato, %menmo daﬂa douum&mazzom pI'OC"G‘ELLlc‘I(, c,ho atiesta

come 11 vapo-in questlone sia ai contraljio un mero locale tec.mco.z

Ei proodto mvero Drevede chc il fabbncaio g dotato di nnpmnm canﬁalzzzau

- pér, tlitti i— 18 a-llo'ggi; & tali impianti Vengano ubicati proprio nel vano in

unStiOZOB (u‘np:;anﬁ dI r1scaldamento serbm{no per r15¢rya idrica, _impianti

tacnolog1c1 ammcendlo condmomment
deil’acqua, e via dicendo).z

B’ pertanto evidente che il vano in questione non € computabile ai fini dei

parametr) edilizi di aliezza, volume ¢ numero di piani fuori terva, come

peraliro espressamente prescrive |articolo 23 del Regolamento del Comune

di Giardini Naxos.
11 provvedimento impug

‘ma, altrest, in contrasto con 15 normativa edilizia comunale vigente.

Vi) 11 sesto motivo del d1m

“ viene rappreseniala come area da vincolare a parcheggio- o il piano

intervafo, ailo stato czr‘yafe maccesszbiie per mancanza @i viabilitd; pertanio

lo Sz,‘esso non pud in atto essere adibito a parche gio non trovando per le

motivazioni anz'z'ci’eﬁe a!cmm gizzsf.‘gzcaﬂone W

Anche tale motivazione & errata ¢ non tienc conto der provvedimenti cor cul

ﬂ Genio Cwﬂe ha au{ox izzat0 Paccesse al fabbricato dalla via Sirina (accesso

di cui bencﬁcexa ancne !1 piano mierrato delt’ sdificio in pr

!
3
[US)

o acqua calda pmabﬂzzzamone'

ugnato quindi, risulta non solo errato in punto di fatto

£go dell 1stanza d1 pennesso di costruire, & che

ogetto, esattamente



come fatii G"]1 altri cﬁmcz ed czhtdzmm gis es

' Taobmwm dalia wa Smnd m*fzqczf—mdo 1 \T 111& Osra idmuljca d@l

problematiche connesse all accesss lda pz’s‘m af‘finaie

sistenti nella zona).=

I _Genio C:iv'ﬂ‘e di Méséina'ha p@ra'l'tro, come dei;to, appmva{o P'accesso al

dlcembre

2016 con cﬂi’ ha espfessamenta attestaio che “la soluzione pmgez‘z‘uafe ché

viene gui aw‘o;‘zzzam' ai fni idroudici, . con e _;');r‘e;scrz‘z-ic):r:{z d*Ufficio,
costiuisee, ai"sensz' dell’art. 12 del TU. n.523/1904, g_zsozzg_zu;w_ __cjgi!e

. Lc ncuo atcsso S€Rs0

St esprosso con le autonzzaaom rﬂasmate sul progetto dely r:ch cio dell’s

febbraio@@lé ed 11 .gei.maio__ZQ_l_Z)_.__:_________ e

Anche soito tale profilo pértanto I'atto di diniego
illegittimo per travisamento, ¢ difetio di motivazione.=

IV. Violazione e falsa apnlicazione dell’articolo 20 del Deereio del

Presidente della Repubblica 6 givgnc 2001 numers 380 come recepifo in

Sicilia dall’articolo 1 Legge'Regionaie nUmero -16/2{]{6 — Violazione

dell’articolo 21 nonies della legoe sul procedimento mumerc 241/195¢ -

Difetio assoluto di motivazione —

Va inﬂne rilevato che alla data di adozione del p1'0vvedimento Impugnato di

Impugnato si palesa’

diniego, sull 1Qtanza della ricorrente si era g4 formato i silenzio assenso

sull’istamnza di ruilacio del permesso di costruire.=
L articolo 20 del Decreto del Presidente della Repubblica 380/2001, recepito
in Sicilia dall’articolo 1 della Leg'ge Regionale 16/2016, dispone infatii:

“_emiro sessanta giorni dalla preseniazione della domanda,

- al comma 3 che

il responsabz’ie del procedimenio cura listrutioria e formula una proposta di

D?‘O‘v?é’ci ento. .

- al comma 6 che “.i provwedimenio finale

N

{
|
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a nofg;“zcare aZt z}zrefessa;o e’ adptiato_dal aIrig

dei.’i umczo enf"o zl fern rmine dz ﬁ’ema giorii aafla propo,na di cui al r‘omma

ed ancora che File zfermme di cul. al primo p?? Iodo e ]zSSafo szai‘ama

ozorm con Za mec’eszma decorrem?a @alam 4l dfrzgem*e 0 il }es_z_?onsabu?ﬂ del

- ’grocedzf@g_enrof abbig-__ g_o_i?_jaﬁn___icga‘o a[f istante - i motivi che osiang

aZZ acccglzmenro_ _a’gi _____
Zeggev 1. 24 1 del 1990 ¢ successive modi f icazioni..

1 comma 3 mﬁne. che decorsc muz&[menze il termine per ‘ndozione del

. prowed{n_zgzﬁ;‘o_ g_gmciitsiyo’,wovg”zf_Z___.c_{{{ffggfgtg o1l 7‘e$pon$4gbile dell'ufficio non :

. abbia opposz‘o'maiimi@ diniego, sulla domanda di permesso_di costruire St '

zntende fo;f mczro il Sn’en?zo ass‘enso

Ne consegue che “.una yolta inutilmente  decorso il termine per la

definizione del procedimento di rilascio a’ef sitolo edilizio, pari a 90 0 100
giorni (0ssia-80 giorni per la concfus_z‘orzé dell’istrutioria piie 30 o, in caso di

preavviso di rigeito, 40 giorni per la determinazione finale), senza che sia

stato  epposto  motivaio diniego, salvo evenfuaiz sospensioni doviie

modifiche progertuali od interruzioni dovule ad integrazioni documemalz

fm maz‘o il titolo

sulla o’omanda i pe;‘i?zesso di coszfrmre deve mz‘ena’emt

abilitativo tacifo, ai sensi dell’aril. 720; comma, 8, T.U. 6 giugno 200! 13807

(TAR Calabna Catanzaro Sezione [, 17 giugno /{}13 numero 1095; TAR

(,ampama Napoh Sezjone VI, 29 mdg o 20]4 I}leblO 99 2=

In doverosa applicazione dei supariori principi normativi & giurisprudenziali,.

nel caso di specie, 1 provvedimento, di diniego del titolo edilizio avrebbe

dovuto essere opposto alla ricorrente, dato il preavvise di rigetto comunicato

alla stessa, enfro il termine di 100 giorni dalla data di presentazione.



. Siagg

Tl provvadimento impuenato risulta invece adottato i 25 seitembre 2018.=
CT - 1_1 - .o .

Quando pertanto ‘sulla richiesta di titolo edilizio della ricorrente si era gia

formato il silenzio assenso ai sensi delParticolo 20 comma 8 del Decreio del

‘Presidente della Repubblica 380/2001 =
ggiunga, in via cautelativa, che nessuna inferruzione o sospensione del
termine discende dalla nota deli®Utficio- Tecnico del 31 luglic 2018 di avvio

“aicur_;ar 7 delle

del procedimento di diniego dell’istanza, non configurando alcuna delle .

ipbt;si dli cui ai commi 4 e 5 de] nledaéimo articolo 20 (o‘{veﬁ‘o
z;ispgtti%fa'menté; richiesta di modifiche proge*‘tﬁ%ali di modestaréz}tité, o di
i?tegfézione documentak entre 30 .giomi della presentéziong dell’i.stanza).:
Da qui la confeﬁna che alla dzﬁa di edozione de‘l_' pro\.we.dimento di diniego, la
ﬁchiesta di titolo ediﬁﬁﬁ della ricorrente era gia t‘aci‘{a.n-zente assentite.=
Sicché il Comune non poteva pit limitarsi a denegarla, dovgzdo sermmai
avvia%'g-e(lil istruire un procedimento per Pannullamento del titolo edilizio

tacitamente assentito {(ovviamente con quella preliminare ed indispensabile

vaiutazioner degli interessi del destinatario del provvedimento, a cal articole
21 nonies della legge sul procedimento subordina esercizio dei potere di
autotuﬁe_la).:

I atto impuénato & dungue iilegitﬁimo anché sotto tale profile, per violazione
delle noﬁne in epigrafe ¢ difetto assoluto di motivazione.=

Ahéhe nel Céso di Specie, f‘m’a pertanto dichiarato illegittimo alto con cui i
. Comune ka -n.eg'm"_o il rilascio del fiiolo edi!z’zz'.o. a’opo la wa Jormazione taciia,

potendo, in tale ipotesi, essere adoitato soltanto un provvedimento di ritivo in

26
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‘ mrzforz{z‘ela ove Sum istans crf;! altri presypposz‘z richiesti per | z:.rdo
di seco
pmaedzmem‘a:’z pr ewsrr, per f czdmvom

Caldbrza Catan?aro Sez;me H 17 gugno 2015 numero 1;95 Ragg;o

Cal&bna 6 aprzle 7000 n. 304 l i&R ‘Smhd C,ata_ma ‘7 aprﬂe 9003 n.

| 572).#‘1
ISTANZA CAﬁTELARE

ﬁ fumus bom erzs g, alia iuce dei motivi sopra ilf

dooumenﬂ deposnatz n atti ed emanam dalle ammlznstlamom compufanu -

" chiaramente evidente.=
SliSSiS'{E altr.esi, ai fini della sospensione cautelare del provvedimerito
lmpucrnatc anche 11 requisito del "pehculum -

A Lal pmposﬂo 0CCOITE MYero conslderam come, nella peculiare fattispecie, il

procedimento reiaﬂvo alla costruzione dell’edificio di
inizio nel maggio del 2009 (e cioe, Guast diéci anmi fal}.=
Da quella data ad oggi — come testimonia la ch110metrlca asposmone dei fatti

. & stato tutto un affannoso rincorrersi di' richieste di autorizzazione, avvisl

;z’oné di ol
do gTado da accermmz con [e S,e ss5€ for mé & con ]e 51‘6558 madal?m -

det’f az‘m da mznul[cz?‘? (c,ﬁ TAE\ L

fustrati. noﬂché dej

i cui sl traita, ha avuto .

procedimenti  di annuliamento, tavoll tecnici, riprogeitazioni, IUOVe

au‘torizzaz'ioni (¢ cosi via, sino a giungere all’esito nel quale — dovendosi

Iemmrpamamc aﬁendcre ia conc:luszope di tanti affanni, la Societé ricorrente

che ai contrario sié i‘rov ata di fronte allo sberleffo d} un dti:o di diniego!)=

.OT:bane'. --'salvo che qualcuno 1'itéilga gh‘é il tembo non abbia alcun velore
a_con'm’nico (in cénirag;tc; cél saggio inéegnémento ‘Chﬁ 7 fempo & denamr”) —
& assolutameﬁte evif“ien'té come il tempo gm .t;'asccrso, posto in relazione alle
spese di.a.cq_uisto.del i‘gn‘énd, a éuélle di prcwga‘tt;izion.e, all’aumento dei costi,

7
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al calo del miercato immobiliare ed ai complessivi oneri finanziari; non pud
‘consentire ulteriori remoré {a rischio concreto di rendere, laddove dovesse

~inutilmente trascorrere ancora del tempo ormal invtile Iintervento, con la -

conseguente perdita degli investiment, delle attivitd e dei posti di lavoro).=

" Che poi si trati d’un danno yisarcibile &, se non una pura fantasia — si pensi

“alle condizieni d’una finanza comunalé, che si munove sul filo del dissesio —
“un conereto zzzardo (che senso ha infattl, al di 13 degli evidenti squilibri

- contabili, poggiarsi sulla distorta idea che I'amministrazione comunale possa

- risarcire. qualcosa come un milione di eurol).= - - - , -

‘Non pud d’aliro canto ignorarsi la rilevanza — ai fimi d’una’ sollecita
prosecuzione, pur fra tamte difficolié, delle attivitd e degli mvestimenti

" necessari per la costruzione dell’immobile — dell’effettiva titolarita del -

permesso di costruire.=

Sicché, in tale situazione, in via subordinata all’accoglimento della domanda
di sospensione di natura propulsiva, occorre far ricorso al rimedio — fomito
dal*ordinamento processuale atfraverso la disposizione contenuta al decimo

“comma dell’articolo 55 del Codice del Processo amminisirative — del

1‘i;épnoscimemo e soddisfacimento delle esigenze cautelari, madiantemur-la
effettivamente salleciia fissazione dell’udienza di merito.=

Per tutto quanto premesso ed n COErenza;
- l’annuliasﬁenm: previa rs_-OSpensione, dei provvedimenti impugnati con ogni
consgqueﬁziale statuizione, ds.glir_aﬁ‘i ¢ provvedimenti impuggaati.

- COn Viﬁoz"ia. di épesg Ié-:gali e d1 giﬁdizio & compensi difensivi .

Al sensi delle disposizioni del Testo Unico sulle Spese di Giustizia approvato

)
[o0]




“zon Decreto del Presidente della Repubblica 115/2002, si attesta che 1l

- presente ricorso & di valors indeterminabile, e sconta per legge un Contributo

Unificato di 650 Burc.=

Catania 24 novembre 2018
Avvocato Edoardo Nigra Avvocato Andrea Scuderl

Firmato digitalmente da:Nigra Edcardo
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Lz softoscrita Dottoressa Elisabetta Romeo, nata  a Catania i 2 gennaic 1981 (Codice Fiscale

RMOLBTB1A0ZC351X), nella gualita di Amministratore Unico e legale rappreseniante della societa
tmmobiliare | Poriali S.p.a. con sede a San Giovanni La Punta (CT) in viale Cristoforo Colombo numero
13 (Codice Fiscale e Partita IVA 04183780875), nomina suci procuratorl e difensor affinché
rappresentine e - difendano la predefia sccietd, con ogni e pil ampio polere da esercitarsi sia

unitamente che disgiuntamente, a #ini della proposizione del suesteso ricorso innanzi al Tribunale

Amministrativoe Regionale per {a Sicilia, Sezione Sfaccata di Catania — per lannullamenio del
provvedimento def Comune di Glardini Naxos, Ufficio Urbanistica, del 25 ssttembre 2018 profocolle
numero 21600, e di ogni altro atio aniecedenie e\o successivo, presupposto conseguenziale e\o
somungue connesso - gl Avvocati Andrea Scuderi ed Edoardo Nigra, con domicilio eletio presso i foro
studio a Catania in via Vincenzo Giufirida numero 37, Per le finalita funzionali allesercizio del dirtt ed

alladempimento degli obbiighi scaturenti dal presente mandato, si asprime consenso al rattamento dei

~dati personali comuni e sensibili e si autorizza il frattamento del medesimi al sensi e per gl

Regolamento UL 2016/678 e del decreio legisiativo numero 196/2003 che si dichiara di conoscere,

VEpA LA TIRTA




o so*{oscrr“to Avvocazo Andrea SCLder
: ed in vi rtu deH auzonzzaz

‘ nlasma’{a H 25 settembrc,

' consegna di ccpxa com‘orme ailo 1gmale a mezzo d
' raooomandata con awuso di .lceVimen

numer@ g N n da’ra

1) previa iscrizione al

Qeidka 4.::2: nm:ss,f”*

in ba%c alla 'egge numero 53 del 7904
ione de COHQIQi o dc,ii Orczme degil Avvocatl di CaLama

?DO;’ ho Pof:szcato per conto delia SOC!eta §mmob1§|aie |

Porail S.p.a. in peraorea de% iega!e rappresn,ma ’116 pro tempore came da prooura

m att Dcttoressa Elzsabeaa Romeo zl sU esteso ricorso mnanz ai Trmuna%

Ammzmstiauvo Reg;ona!e pei la S cilia - Sez one Sxaccaaa dl Ca‘tama facendone |

ei Ser\ﬂzxo postaie con
[O speana dail’ U;ﬂco Pos‘fale di Catama_
Comspondente a que%%a del 'nmbro postaie a; seguenu
soggetii: ' '

numerogi@zdei reglstro cronolog ico, al Comune dz

a del legale rappresen’{ante pro ’cempore domlcma’zo
n Piazza Abaie

Giardini Na,\os m persorf
presso la Casa Gomunaie a (":ia‘“ﬁim! 1¢x0$ (E\!IE) i

per la carica
rvizio postale con raccomandata

Cacciola (Cap 98035}, ed ivi a mezzo del se
A.G. numero _} g f@; 8;2 CORLE -8

Avvocato Andrea Scuderi




COMUNE DI GIARDINI NAXOS

CITTA" METROPOLITANA DI MESSINA

Codice Fiscale n.00 343 940 839

DISCIPLINARE DI INCARICO

L’anno duemila.......... L1 giorno del mese di ..ooooevvveiniiveceieceiinne...., 101 Giardini Naxos e
nella Residenza Comunale.

Con la presente scrittura privata, avente fra le parti forza di legge, a norma dell’art. 1372 del Codice
Civile, il Comune di Giardini Naxos {di seguito Comune), sede di Giardini Naxos, Piazza Abate
Cacciola, C.F. 00 343 940 839, in persona del Responsabile dell'Ufficio Contenzioso, Dott.ssa
Roberta I'rent, la quale dichiara di intervenire in questo atto esclusivamente in nome, per conto e
nell'interesse del Comune che rappresenta nella sua qualita;

Da una parte

I
LTAVV. e, con studio M e , in
VIB et (d’ora innanzi indicato semplicemente come “il Professionista™), in
qualitd di legale dell’Ente

Dall'altra

Premesso che:

I Comune di Giardim Naxos deve proporre opposizione al  ricorso dinanzi al Tar di Catania,
previa sospensione, promosso dalla Societa Immobiliare T Portali S.p.A.;

Con Deliberazione di Giunta Comunale n. .......... del immediatamente esecufiva ,
si & provveduto ad autorizzare la rappresentanza legale del Comune nel giudizio di che trattasi;
Con [a medesima Deliberazione di Giunta Comunale n. ... del ¢ stato

approvato lo schema del presente disciplinare di incarico legale.

Cié premesso

Tra le parti sopra costituite, si conviene e si stipula il conferimento di un incarico di rappresentanza
legale in giudizio, secondo le modalita ¢ le condizioni che seguono.

ART. 1
L'incarico ha per oggetto la rappresentanza e difesa dell'Ente mel ricorso dinanzi al Tar di
Catania, previa sospensione, promosso dalla Societd Immobiliare 1 Portali S.p.A.,per il solo
grado o la sola fase del giudizio attualmente pendente.
L’ Amministrazione rilascera procura ex art. 83 ¢.p.c. al Professionista.
I Professtonista si impegna:



- nel periodo di vigenza del presente contratto — a non svolgere, in alcuna sede, attivita processuale
che possa in qualsiasi modo pregiudicare il Comune di Giardini-Naxos.

- a rappresentare e/o difendere I’Ente in giudizio, prendendo visione delle relative pratiche, presso
la sede del Comune in orari preventivamente concordati, allo scopo di prelevare — in originale o in
copia, in dipendenza delle esigenze della difesa dell’Ente — tutta la documentazione necessaria allo
svolgimento dell’incarico ed in possesso dell’ Amministrazione;

- a promuovere /o0 resistere in giudizio, a redigere gli atti difensivi, ad intervenire alle udienze e,
comunque, a svolgere tutta [ attivita processuale per la tutela in giudizio del Comune.

All’atto della consegna verra sottoscritto verbale.

Ii  Professionista al momento del ritiro della suddetta documentazione dichiara di aver preso
visione del Codice di Comportamento disciplinare, di cui al D.P.R. 62/2013, pubblicato sul sito
istituzionale dell'Ente, e di uniformarsi, nello svolgimento della attivitd inerente lincarico, al
contenuto dello stesso.

Il Professionista dichiara di aver presentato il proprio curriculum vitae per la pubblicazione sui sito
istituzionale dell'Ente, disposta ai sensi del combinato disposto degli artt. 26, comma 2 e 27, comma
L, lett. £) del D.lgs. n. 33/2013.

La pubblicazione del curriculum, in base alle predette disposizioni normative, costituisce
condizione legale di efficacia dell’incarico conferito di importo superiore ad € 1.000,00 ex art. 26,
comma 3, del citato decreto legislativo.

ART. 2
E’ onere del professionista prima di formulare i rituali atti introduttivi, valutare, in base ali’ordinaria
esperienza forense, la fondatezza dei motivi a difesa delle ragioni dell’Ente e, in mancanza, darne
tempestiva comunicazione.

ART. 3
Le parti, cosi come sopra indicate con il presente atto, ai sensi dell’art. 2233, terzo comma del
Codice Civile, e dell’art. 2 bis della legge n. 248/2006, sottoscrivono e formalizzano la misura del

compenso stabilita per I’intero procedimento dell’incarico, per cui
DAV, e, assume la rappresentanza e la difesa del Comune di
Giardini Naxos, giusta Delibera di Giunta Comunale n.......... del s ed

accetta il compenso stabilito di €. 3.806,40 compreso VA e CPA e spese generale di studio, come
per legge, per I'intero procedimento.

ART. 4

E’ onere del professionista relazionare e tenere informato costantemente i} Comune circa attivita di
volta m volta espletata, fornendo, senza alcuna spesa aggiuntiva, pareri, sia scritti sia orali,
supportati da riferimenti normativi e giurisprudenziali, circa la migliore condotta giudiziale e/o
stragiudiziale da tenere da parte del Comune in ordine alla questione dedotta in giudizio.

Senza alcuna spesa aggiuntiva, per propria iniziativa, la stessa Amministrazione potrad richiedere
all’avvocato incaricato delucidazioni scritte, pareri tecnici in ordine alla opportunita di instaurare
¢/o proseguire il giudizio, di addivenire a transazioni, di sollevare eccezioni su tutti gli atti,
adempimenti o comportamenti che, in conseguenza dell’instaurazione del giudizio dovessero
rendersi necessari.

Per conseguenza ’incarico comprende anche 1"eventuale predisposizione di atti di transazione della
vertenza. Il Comune resta comunque libero di determinarsi autonomamente in relazione al parere
fornito. Qualora richiesto, ai fini di chiarimenti, il legale assicura la propria presenza presso gli
uffici comunali per il tempo ragionevolmente utile all’espletamento dell’incombenza. Ii legale
incaricato  comunicherd per iscritto e con la massima celerita Uintervenuto deposito del
provvedimento giurisdizionale. In quelia stessa sede il professionista prospetiera ogni conseguente
soluzione tecnica idonea a tutelare gli interessi del Comune, ivi comprese istruzioni e direttive
necessarie per dare completa ottemperanza alle procedure giurisdizionali e prevenire pregiudizi per



PPamministrazione. Il professionista dovra provvedere a propria cura alla registrazione, a fine
contenzioso del provvedimento definitivo e/o della sentenza che conclude la controversia oggetto
del presente incarico valutandone preliminarmente i termini e tempi convenienti per tutelare I'Ente.
Le spese di registrazione sono a carico deil’Ente.

ART. 5

L’avvocato incaricato dichiara, altresi, di non avere in corso comunione d’interessi, rapporti d’affari
o di incarico professionale né relazioni di coniugio, parentela od affinita entro il quarto grado con la
controparte (o con i legali rappresentanti in caso di persona giuridica) sopra indicata ¢ che inolire
non sl & occupato in alcun modo della vicenda oggetto del presente incarico per conto della
confroparte o di terzi, né ricorre alcuna altra situazione di incompatibilitd con I’incarico testé
accettato alla stregua delle norme di legge e dell’ordinamento deontologico professionale. Fatta
salva ’eventuale responsabilitd di carattere penale o disciplinare, cui dovesse dar luogo la
violazione anche di una sola delle predette prescrizioni, I’ Amministrazione ¢ in facolta di risolvere
il contratto a1 sensi dell’art. 1453 e ss. del c.c. A tal fine il legale nominato si impegna a comunicare
tempestivamente all’ Amministrazione Pinsorgere di ciascuna delle condizioni di incompatibilita
richiamate precedentemente.

ART. 6

Al legale non ¢ data facolta di delegare terzi professionisti per I’adempimento del mandato ricevuto
senza il preventivo e necessario consenso scritto da esprimersi nelle forme di legge da parte del
Comune. Al legale, qualora ve ne sia la necessita, & data perd la facolta di farsi sostituire alle
udienze da un proprio collaboratore ¢ cio secondo le norme previste dal codice di deontologia
professionale, fermo restando che il legale rimane 'unico responsabile nei riguardi del Comune
committente.

Qualora il legale incaricato debba ricorrere all’assistenza di un domiciliatario, ha facolta di
nominare un un procuratore domiciliatario, del cui operato ne assume la responsabilitd ¢ senza
maggiori oneri a caro dell'Ente.

ART.7
A1 fini della presente convenzione, le parti eleggono domicilio come segue:
- P Amministrazione in Giardini-Naxos, presso il Palazzo Municipale sito in Piazza Abate

Cacciola;
- il Professionista in ..o, B T TR ;

ART. 8
11 Comune ha facolta di revocare in qualsiasi momento ['incarico al legale nominato, previa
comunicazione scritta da dare con lettera raccomandata munita di avviso di ricevimento, con
I’obbligo di rimborsare Ie spese necessarie fino a quel momento sostenute per motivate ragioni.

ART. 9
Il fegale ha facolta di rinunciare al mandato per giusta causa, senza diritto al rimborso delle spese
sostenute.

ART. 10
Il Comune si obbliga a fornire tempestivamente, per il tramite dei propri uffici e del proprio
personale, ogni informazione, atti ¢ documenti utili alla migliore difesa e richiesti dal legale,

ART. 11
Il compenso a saldo sara liquidato e pagato, ad incarico espletato, previa presentazione di fattura.
La liquidazione a saldo resta comunque subordinata al compimento di tutti gli adempimenti



competenti al professionmista ivi inclusa la registrazione della sentenza e/o dei provvedimenti
giudiziali adottati dall’autorita giudiziaria adita.

Nell’ambito dell’incarico conferito spetta al professionista un anticipe pari ad €. 2.000,00,
comprensivo di Cpa, Iva e ritenuta d'Acconto ¢ spese generali di studio, da liquidarsi dietro
presentazione di fattura e copia degli atti di costituzione o comparsa.

Non sono dovuti ulteriori pagamenti al Professionista sino al saldo, salvo che questi ne faccia
richiesta motivata, in relazione ad etfettive e documentate esigenze processuali (come, ad esempio,
Peccessivo protrarsi del contenzioso).

Si applicheranno integralmente le disposizioni fiscali vigenti.

ART. 12
La sottoscrizione del presente disciplinare di incarico costituisce accettazione integrale delle
condizioni e delle modalitd in esso contenute o richiamate e vale anche come comunicazione di
conferimento dell’incarico.

ART. 13
Per quanto non previsto dalla presente convenzione, le parti rinviano alle norme dei Codice
Civile, a quelle proprie dell’ordinamento professionale degli avvocati.

ART. 14
La presente scrittura privata sara registrata soltanto in caso d'uso, ai sensi e per gli effetti dell’art. 2,
tariffa parte seconda, allegata al DPR. 26.04.1986, n°13.

IL PROFESSIONISTA L'AMMINISTRAZIONE

LIAVY. e, , dichiara di aver preso conoscenza delle clausole
contenute in tutti gli artt. del presente contratto ¢ di approvarle espressamente.

IL PROFESSIONISTA



COMUNE DI GIARDINI NAXOS
Citta Metropolitana di Messina

PROPOSTA DELIBERAZIONE DI GIUNTA MUNICIPALE

N. wﬁm DEL @é//f‘&//fg

PARERE DEL RESPONSABILE DEL SERVIZIO

Ai sensi dell’art. 53 della L. 8/6/1990 n® 142 recepito dall’art. 1 della L.R. 11/12/1991
n° 48, cosi come sostituito dall’art, 12 della L.R. 23/12/2000 n° 30 e dell’art. 147 bis del
D. Lgs. N® 267/2000 in ordine alla regolarita tecnica si esprime parere FAVOREVOLE

Giardini Naxos ©S. A2 208 %
: t.ssa Roberta
SR TEYe)

PARERE DEL RESPONSABILE DI RAGIONERIA

Al sensi dell’art. 53 della L. 8/6/1990 n° 142 recepito dall’art. 1 della L.R. 11/12/1991
n° 48, cosi come sostitutto dall’art. 12 della L.R. 23/12/2000 n° 30 e dell'art. 147 bis del
D. Lgs. N° 267/2000 in ordine alla regolaritd contabile si esprime parere
FAVOREVOLE e si attesta la copertura finanziaria di €. 2.3 05, 14 2. sull’intervento
....................... Cap. ALis3....del bilancio comunale~_f " ™

3y - s
WYL )
ABILE DEL #ETTORE II
‘Mario Ce #allaro




Il presente verbale, dopo la letiura, st sottoscrive per conferma

IL Presidente

L'Assessore Anziano Il Segretario Generale
Dott. C.'iiViilaz‘i - Dott.ssa R. Freni
,=""m}>§‘ H ; - x;%h‘gi" i
........... { W ; T id R
L

La presente & copia conforme all'originale

Li

[l Segretario Generale

CERTIFICATO DI PUBRBLICAZIONE

11 sottoscritto Segretario, su conforme attestazione dei responsabile della pubblicazione, certifica che la

presente deliberazione & stata pubblicata al'Albo Pretorio or fine il glorno __per 15 giomi
consecutivi ai sensi e per glhi effetti dell'art. 11 bis della L.R. 44/91 e che contro la stessa ....... sono stati
presentati reclami . In fede. ;

Dalta residenza Municipale i

1f responsabile della pubblicaziene Albo 1} Segretaric Generale

1 sottoscritto Segretario Generale, visti gli atti d'ufficio,

ATTESTA
che la presente deliberazione, in applicazione della L.R. 30 dicembre 1991, n. 44 e successive modifiche
ed integrazioni, pubblicata all'albo on line, per quindici giorni consecutivi, dal ol

¢ diventata esecutiva if giorno

[ ] ¢ divenuta esecutiva il giorno
[ ] & stata dichiarata immediatamente esecutiva

[ ] indata ... ¢ stata trasmessa al settore ..o per lesecuzione

[’ istruttore Amministrativo [l Segreiaria Generale




